SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 632/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a mesta Levice, Namestie hrdinov 1, Levice, zastupené¢ho
LEGATE, s. r. o., Dvordkovo ndbrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Peter Vrabel, proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/30/2022
z 31. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim vsSeobecného stidu oznaenym
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' sudu na
d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. Rsp M-19/2009 zo 7. juna
2011 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) vydanym Rozhodcovskym sidom Slovenskej obchodne;j
a priemyselnej komory v Bratislave bol staZovatel proti Zalovanému — AMAZING CO. so sidlom
v Seychelskej republike zaviazany na uhradu konkrétnych sum s prislusenstvom, ktoré predstavuju
spolu sumu 2 609 497,19 eur (k 17. septembru 2023).



3. Na zaklade zaloby st'azovatel'a o zruSenie rozhodcovského rozsudku vo veci konal Okresny sud
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*), ktory rozsudkom sp. zn. 34Cb/137/2014 z 21. februara 2017
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘‘) rozhodcovsky rozsudok zrusil.

4. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) sp. zn. 3Cob/219/2017 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)
ako vecne spravny.

5. Najvyssi sud na zéklade dovolania zalovaného rozsudok krajského sudu zrusil uznesenim sp. zn.
20bdo/30/2022 z 31. jala 2023, ¢o odovodnil tym, ze rozsudok krajského sidu je zatazeny
procesnymi vadami zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*).

6. Vadu zmitoc¢nosti videl dovolaci sud v tom, ze odvolaci sud prieskum rozhodnutia sudu prvej
inStancie opieral o dovod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), hoci okresny std pri rozhodovani aplikoval § 228 ods. 1 pism. b) OSP,
¢o je odlisny dovod.

7. Najvyssi sad vadu zmétoCnosti tiez konStatoval v stvislosti s tym, Ze Zalovanému nebolo
dorucené podanie stazovatela oznacené ako ,, Kontra vyjadrenie®, ¢im malo byt porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, ked’ze nedostal moznost’ vyjadrit’ sa.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dostal od najvysSieho stidu za tlohu spresnit’ dovod
obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP, podla ktorého rozhodoval. Pokial’ ide o spresnenie
konkrétneho ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, st'azovatel’ zastdva nazor, Ze ide zjavne
len o chybu v pisani, resp. nedostatok, ktory nespdsobuje ohrozenie prav Zalovaného. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia podla staZovatela jasne opisal skutocnosti, ktoré branili
stazovatel'ovi v uplatneni dokazu v povodnom konani z dovodu, ze v tom Case eSte neexistoval.
Nasledne krajsky sud jednoznacne konstatoval, Ze Zaloba o obnovu konania bola podana vcas, neslo
o prekazku litispendencie a stazovatel poukazoval na listinny dokaz, ktory nemohol pouzit
v povodnom konani. Je teda evidentné, Ze odvolaci sud pracoval s dovodom na pripustenie obnovy
konania podl'a § 228 ods. 1 pism. b) OSP, a preto neobstoji tvrdenie najvyssieho sudu, ze uvahy
odvolacieho sidu navodzuju dojem, Ze odvolaci prieskum rozsudku okresného siidu sa opieral
0 dovod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP. Zo strany najvyssSieho stdu islo len
o neodovodnent konStataciu, ¢o zakladd vadu nedostatocného oddvodnenia, a teda aj vadu
nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

9. Druhou ulohou odvolacieho sidu malo byt podl’a uznesenia najvyssieho sudu dorucenie podania
stazovatela s nazvom ,, Kontra vyjadrenie* zalovanému. Najvyssi sud uvedené oddévodil tym, ze
jeho nedoru¢enim krajsky sud porusil princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania,
¢im malo byt poruSené pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces, poukazujic na rozhodnutia
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike ¢. 32106/96 zo 4. jina 2002, vo veci K.S. proti Finsku ¢. 29346/95 z 31. maja 2001
avo veci F. R. proti Svajéiarsku ¢. 37292/97 z 28. jina 2001. Stazovatel’ zastava nazor, Ze zavery



ESLP uvedené v tychto rozhodnutiach nie st aplikovatel'né na skutkovy stav, ktory bol predmetom
v konani pred vSeobecnymi sidmi, kedze pochybenia odvolacieho sidu nedosahuji rovnaku
intenzitu ako pochybenia sidov, ktoré boli napadnuté staznostami v uvedenych konaniach,
v ktorych islo o nedorucenie prvého vyjadrenia strany odvolacieho konania druhej sporove;j strane.

10. Stazovatel’ vSak poukazal na to, ze v tejto veci iSlo o vyjadrenie zalované¢ho zo 17. septembra
2018 k duplike st'azovatel’a, ktoré bolo uz piatym podanim v ramci odvolacieho konania, a nasledné
vyjadrenie stazovatela v poradi bolo Siestym podanim, ktoré nebolo krajskym sudom dorucované
zalovanému. Na predmetné vyjadrenie zalovaného odvolaci sud nemusel prihliadat’ a ani ho
dorucovat, ked’ze zalovany v odvolacom konani uz vycerpal limit svojich podani (odvolanie
areplika). Stazovatel' poukazuje na § 374 ods. 3 CSP, podla ktoré¢ho dorucuje sid podania nad
ramec odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy
proces.

11. Stazovatel' okrem toho zastdva nazor, ze podanie zalovaného zo 17. septembra 2018 bolo
nadbytocnym, ked’Ze v iom sam zalovany neuvadzal Ziadne nové skuto€nosti a argumenty, ktoré by
nemohol uplatnit’, resp. neuplatnil v odvolani, pripadne v odvolacej replike. Nasledujuce ,, Kontra
vyjadrenie* stazovatela z 23. oktdbra 2018 bolo podané len z procesnej opatrnosti a stazovatel
v nom rovnako neuvadzal ziadne nové skutocnosti, teda mohlo byt sidom povazované rovnako za
nadbytocné.

12. Stazovatel tiez poukdzal na skutocnost’, Ze ani vyjadrenie Zalovaného, ktoré predchadzalo jeho
., Kontra vyjadreniu‘ nebolo staZovatelovi doru¢ované a dozvedel sa o flom nahliadnutim do
sudneho spisu, a preto odvolaci sud nemohol porusit’ princip rovnosti zbrani.

13. Dovolaci sud svojim rozhodnutim vystavil stazovatela hrozbe vzniku nenapravitel'nej alebo
tazko napravitel'nej ujmy, ¢im ohrozil jeho pravo vlastnit’ majetok, ked’Zze rozsudok krajského stidu,
ktorym sa pravoplatne skoncilo konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku, bol dovolacim sudom
zruSeny, rozhodcovsky rozsudok sa stal opatovne spdsobilym exekuénym titulom a st'azovatel'ovi
preto hrozi, ze zalovany opédtovne podd navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatela
(¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim najvyssieho sudu kasacnej povahy,
v ktorom dovolaci sud identifikoval existenciu vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

IIL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

15. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalenti judikataru (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015,
I1. US 6/2018, IIL. US 449/2018, L. US 443/2019), podla ktorej v zasade ustavny sid nepreskiimava
zruSovacie rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokracuje nadalej, avSak
z vynimo¢nych ddévodov spocivajucich bud’ v zéavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa
k zmétoc¢nosti, alebo z dovodov, Ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny



zaklad rozhodovania pre sudy nizSich stupniov, méze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie v§eobecného
sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristapit’ aj k jeho zruseniu.

16. Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujtcich rozhodnuti odvolacich sadov
a nezasahuje do prebichajuceho, eSte neskonceného konania pred vSeobecnymi sudmi
(IL. US 562/2018, 1I. US 406/2018, 1II. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi
vynimocne, a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’al§i proces zasadnou
vadou, ktora by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018).

17. Ustavny sud d’alej vo svojej judikatire uz konstatoval, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného
sudu moéze byt principidlne spdsobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie
procesného rozhodnutia v§eobecnym sidom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania sudnej
ochrany. Ide najma o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaku otazku s kone¢nou platnostou, ktora
je sposobila zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’al$i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne
nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt' dosiahnutd len
zasahom ustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o
by nebolo tgelné (II. US 344/2019).

18. Ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilnt judikatiru, v zmysle ktorej otizka postidenia, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci
dovolacicho stdu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je
vnimana Gstavnym sudom primérne ako otdzka interpretacie (obycajného) zékona a v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechava znacnd autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoze viest' k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrzateI'né.

19. V pravnej veci staZovatela najvyssi std zruSil rozsudok krajského sudu, ked’Ze indikoval
existenciu vady zméto¢nosti spocivajicej v (i) nepreskimatel'nosti odovodnenia rozsudku krajského
sudu vo vzt'ahu k aplikovanému dévodu obnovy konania, ktory odvolaci std opieral o § 228 ods. 1
pism. a) OSP, hoci okresny sud, na ktorého odovodnenie sa odvolaval, aplikoval § 228 ods. 1
pism. b) OSP (bod 57 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia), a v (i) opomenuti doruc¢enia podania
stazovatel'a oznacené¢ho ako ,,Kontra vyjadrenie* zalovanému, ¢im doslo k poruseniu principu
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani (body 58 a 59 oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia).

20. Stazovatel’ namieta, Ze uvedené vady nemaji charakter, aby mohli mat akykol'vek vplyv na
zachovanie zdkladnych prav zalovaného v dotknutom sidnom konani, ked’Zze pri identifikovani
dévodu obnovy konania doslo len k chybe v pisani a ,, Kontra vyjadrenie‘ stazovatel'a nebolo
potrebné dorucovat’ zalovanému, pretoze iSlo uz o v poradi Sieste vyjadrenie v ramci odvolacieho
konania, ktoré uz bolo nadbyto¢né, rovnako ako jemu predchadzajuce vyjadrenie Zalovaného.

21. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné skumat, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
v prejednavanej veci nevytvorilo pevny hmotnopravny zéklad pre sudy niZSej inStancie, resp. jeho
zavery nie si v prikrom rozpore s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, ¢o by mohlo signalizovat’
pripadni zmito€nost’ tohto uznesenia, pripadne vytvarat’ pre stazovatela v urcitej otdzke stav



nezvratny v ramci vSeobecného sudnictva, pricom pripadnd néprava tohto stavu po skonceni
konania by bola v rozpore s ucelnostou ochrany zékladnych prav stazovatela.

22. Vzhl'adom na pravne zavery najvysSicho sudu tykajuce sa existencie vad zméitoCnosti sa
najvyssi sud nevyjadroval k pravnej stranke veci, a teda nevytvoril Ziadny hmotnopravny zaklad
o veci samej. Uznesenie najvysSieho sudu tak nijako nepredurCuje rozhodnutie stidov nizsej
inStancie z hl'adiska samotného pravneho posudenia veci. Uvedeny postup dovolacieho sudu (ked’
po zistenej vade zméto¢nosti dovolaci sud neskiimal dovolatel'om namietané nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 CSP) bol v rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu v minulosti
posudzovany so zaverom, ze v hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, ze ak dovolaci sud
zisti, ze dovolanie je pripustné a dovodné z dévodov zmétocnosti, nemusi uz skimat’ uplatneny
dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté
rozhodnutie musi zrusit. Na druhej strane ak namietany dovod zmétocnosti preukazany nie je,
pristipi subsididrne dovolaci sud k prieskumu dovolacieho ddévodu spocivajuceho v spravnosti
pravneho postdenia veci (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

23. V tomto pripade sa vec vratila do Stadia konania pred odvolaci sid, ktory bude musiet’ v dalSom
rozhodnuti predovsetkym lepSie vysvetlit' a Specifikovat dovod obnovy konania tak, aby bol
nespochybnitelny a nezamenitel'ny, ako aj dorucit’ ,, Kontra vyjadrenie‘ stazovatel'a Zalovanému
a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k nemu v zmysle zavdznych pokynov dovolacieho sudu.

24. Na zaklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie nepatri
ani do skupiny rozhodnuti, ktoré by naplali znaky zmétoénosti, resp. by pre stazovatela vytvorili
uz nereparovatelny pravny stav, ktorého ndprava by po skonceni celého konania nebola Gelnou,
postup dovolacieho sudu spocivajuci v identifikdcii vady zmétocnosti, ktord viedla k zruseniu
rozsudku krajského sudu, je v tomto pripade ustavne udrzatel'ny.

25. Ustavny sud teda nezistil ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju
pravomoc a zasiahol do eSte neskonceného konania. Napokon staZovatelom navrhovana cesta
ochrany nim ozna€enych prav prostrednictvom ustavného sudu (po moznom prijati staznosti na
d’alSie konanie a néslednom néleze ustavného sudu) sa v okolnostiach veci javi komplikovanejSou
ako cesta opdtovného odvolacieho konania po kasacnom rozhodnuti dovolacieho sudu s vyslovenim
konkrétnych uloh pre odvolaci stid. Stcasne ustavny sud konStatuje, ze v rdmci zabezpecenia
ucelenej a zmysluplnej ochrany oznacenych prav stazovatel nevyuzil moznost’ poziadat’ o odklad
vykonatelnosti ani nenavrhol Ziadne do¢asné opatrenie, o ktorom moZze Gstavny sud rozhodnut’ len
na navrh stazovatel'a. Ustavny sud tak dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a obsahom prava na spravodlivé sidne konanie neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

26. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie
tohto prava v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané porusenie svojho zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nedoSlo v ramci argumentov st'azovatela k poruSeniu
prava na spravodlivé sidne konanie, k rovnakému zaveru dospel aj vo vztahu k namietanému
poruseniu vlastnickeho préava.



27.Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

28. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



